SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 245/2019-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. juna 2019 v senate
zloZenom z predsednic¢ky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca)
a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavnu staznost - -,
. . ostopencho  Advokatskou  kancelariou
STRELAK & PARTNERS, Na visku 12, Bratislava, v mene ktorej konad advokat
JUDr. Alan Streldk, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, &l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a &l. 6 ods. 1 a 3
pism. b) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 2 To 9/2015 z 27. januara 2016 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 85/2016 z 11. januéra 2018 a tstavnu staznost’ |||
B . . ostipencho  advokatom
JUDr. Pavlom Gracikom, Farska 40, Nitra, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 4 Tdo 85/2016 z 11. januara 2018 a takto

rozhodol:

Ustavné staznosti ||| GG i o d micta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 23. jula 2018
dorucena ustavna staznost (||| Gz .
(dalej aj ,,stazovatel’ v 1. rade®), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla
&l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 2 To 9/2015 z 27. januara 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®)
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.

4 Tdo 85/2016 z 11. januara 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Ustavnému sadu bola 31. jula 2018 dorucena ustavna staznost’ || | | N NN
. D (Jalej aj ,stazovatel v 2. rade“, spolu
so stazovatelom v 1. rade dalej aj ,stazovatelia®), ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tdo 85/2016 z 11. januara 2018.

3. Uznesenim sp. zn. I. US 93/2019 z 20. marca 2019 Gstavny siud spojil Gistavné

staznosti staZzovatel'ov na spolo¢né konanie.

4. Z tstavnych staznosti a z priloh k nim prilozenych vyplyva, ze rozsudkom
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. 2 T 153/2013 z 22. augusta 2014
boli stazovatelia spolu s d’alsimi obzalovanymi uznani vinnymi pre obzvlast’ zavazny zlocin
podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢), ods. 4 pism. a) s poukazom na § 138 pism. 1)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a bol im uloZeny

nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani desiatich rokov.



5. Krajsky sid napadnutym uznesenim z 27. janudra 2016 zamietol odvolania
stazovatel'ov a ostatnych procesnych stran proti rozsudku okresného sudu z 22. augusta

2014.

6. Najvyssi stud napadnutym uznesenim z 11. januara 2018 odmietol podl'a § 382
pism. c¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,» L restny poriadok®‘) dovolania st'aZovatel'ov.

7. Stazovatel’ v 1. rade v dovolani namietal, ze bolo zdsadnym spdsobom porusené
jeho pravo na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku] a rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom [§ 371 ods. 1

pism. g) Trestného poriadku].

8. Stazovatel’ v 1. rade vo svojej Gstavnej staznosti poukazuje na to, ze krajsky sud
na verejnom zasadnuti o odvolani doplnil dokazovanie vysluchom || GGG
proti ktorému sa do toho ¢asu viedlo konanie proti uslému. Zo sudnych spisov vyplyva,
ze celé prvostupiiové konanie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného _,
ktory mal prvykrat redlnu moznost’ vyuzit’ a uplatnit’ svoje pravo obhajoby az na verejnom
zasadnuti 27. januara 2016, na ktorom uviedol, ze o danej trestnej veci ni¢ nevedel
a prvykrat sa o nej dozvedel az po svojom zadrzani. Krajsky sud toto tvrdenie _
vyhodnotil ako ucelové a poukéazal na to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia prebrala osoba

splnomocnena _ na preberanie pisomnosti a _ musela o trestnom

stihani informovat’ jeho druzka, ktora bola vypocuta ako svedkyna. Na tomto zaklade
krajsky sud zamietol navrh _ na vysluch svedkov — jeho druzky a jeho matky.
Podl'a stazovatel'a v 1. rade krajsky sud mal aj bez navrhu — aplikujic vynimku zo zasady
kontradiktornosti konania podl'a § 2 ods. 11 Trestného poriadku — predvolat a vypocut’
uvedené svedkyne. Ked’ze takto nepostupoval, krajsky sud porusil pravo na obhajobu
_, ako aj prdvo na obhajobu ostatnych obvinenych. V tomto smere staZzovatel
v 1. rade poukdzal na prdvne zavery najvysSiecho sudu v uzneseni sp. zn. 2 To 1/2007
(R 21/2010) tykajuce sa konania proti uslému, z ktorych vyplyva, ze pokial’ sa konalo

proti us§lému a dovody na také konanie kedykol'vek pred skoncenim trestn¢ho stihania



odpadnu, vec sa opdtovne prejednd v potrebnom rozsahu podla vSeobecnych ustanoveni

Trestného poriadku.

9. Stazovatel’ v 1. rade d’alej argumentuje, Ze - vo svojej vypovedi poprel,
ze by poznal d’alSich obvinenych a ze by sa nachadzal v areali Specifikovanej obchodne;j
spolo¢nosti, pripadne Ze by objednaval kamién a daval pokyny. Predlozil ¢estné prehlasenia
I B - odvokata, (IS - I <o
potvrdzujt, ze v Case spachania skutku sa nachadzal v -, teda priblizne 700 —
800 km od miesta ¢inu. Tieto Cestné prehlasenia boli prelozené do slovenského jazyka
a podpisy boli uradne overené. Podl'a stazovatela v 1. rade mal krajsky sud predvolat’ tieto
osoby aj bez navrhu a vypocut’ ich. Tento postup navrhovali obhajcovia, krajsky sud tieto
osoby nevypocul, ked’ze tieto prehldsenia povazoval za ucelové. Krajsky sud v odévodneni
napadnutého uznesenia uviedol, Ze tieto osoby by vo svojich vypovediach uviedli to isté,
c¢o v Cestnych prehlaseniach, preto ich nepovazoval za potrebné vypocut. Krajsky sud
vyhodnotil vypoved’ _ za ucelovl aj vzhl'adom na to, Ze si pamaétal, €o robil 7. az
9. decembra 2011, ale nepamital si, ¢o robil napr. 8. decembra 2013. Podl'a stazovatel’a
v 1. rade - dostatocne vysvetlil, preco si na tie dni pamété, na verejnom zasadnuti
uviedol, Ze «,, Na tieto datumy si pamdtam z toho dovodu, ze manzelka priatela - mala
dna _ narodeniny, ale na miesto toho, aby isiel domov, isiel sa so mnou zabdavat
a na tieto dni casto v dobrom spominame*... predmetné vysvetlenie... nie je sucastou
odovodnenia uznesenia a Krajsky sud sa tymto vysvetlenim Ziadnym sposobom

nevysporiadal...».

10. Krajsky sid podla stazovatela v 1. rade porusil zasadu bezprostrednosti
a ustnosti, ked'Zze mal sam preverit’ svedecké vypovede a na tomto zaklade urobit’ isudok
o pravdivosti, resp. ucelovosti svedeckych vypovedi. Krajsky sud taktiez odiial obhajobe
pravo klast’ svedkom otazky a podrobit’ ich kontradiktérnemu vysluchu — bolo nevyhnutné
preverit’, Ci - je advokat, ¢i zastupoval _, kedy ma jeho manzelka
narodeniny a pod. — pritom ,,ak by sa tieto skutocnosti ukdazali ako pravdive, skutkova veta
by sa stala jednoznacne neudrzatelnou. . Stazovatel’ v 1. rade uvadza, Ze stotoZnenie sa

odvolacieho sudu s pravnym zadverom sudu prvého stupna nie je vadou, ale sud vysSieho



stupna ma ,,povinnost preskumat zdkonnost a odovodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, a to nie len po formdlnej stranke, ale preskumat ich materidlne, co sa v danom
pripade nestalo. . Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo V 21/2013 tiez vyplyva, Ze
dovolaci sud ,,jesam povinny posudit’ obsah odvolania obvineného a podla neho
vyvhodnotit, aky skutocne mal byt vykonany rozsah prieskumnej povinnosti odvolacieho

sudu... .

11. Stazovatel’ v 1. rade tiez namieta pochybenia okresného sudu — tykajuce sa
., vwwhodnocovania skutkového stavu® — ktoré vo svojom sthrne viedli k zisadnému
poruseniu prava na obhajobu. Stazovatel v 1. rade povazuje vypovede -
z pripravného konania, « “kajucnika‘ a recidivistu, na ktorej Okresny sud postavil svoje
rozhodnutie o Klientovej vine, ktory bol az do pravoplatnosti uznesenia krajského sudu
bezuhonnym obcanom, za vykonstruované pod vplyvom pracovnikov PZ a teda ucelové...

za nevierohodné a nezakonnée. ».

12. Stazovatel’ v 1. rade poukazuje na to, Ze aj okresny sud povazoval vypoved
- v sutdnom konani za ucelovu, za neticelovu povazoval jeho vypoved v pripravnom
konani, hoci neuviedol ktort.. Za rozhodujice je potrebné povazovat’ to, ze - ., Svoju
vypoved z pripravného konania na hlavnom pojedndvani poprel v celom rozsahu. “. -
podla stazovatela v 1. rade popretie svojej vypovede zrozumitelne vysvetlil — najma
na hlavnom pojedndvani 21. februara 2014 — a jeho vypoved’ je zachytena na s. 14 a nasl.
zéapisnice. Stazovatel’ v 1. rade dodava: «,,Pravdivost’_ tvrdeni potvrdzuje napr.
aj vypis z navstev evidovanych v informacnom systeme UVV Nitra.

... V prospech toho, zZe za ||} bNEEEEEEE opc/ovane chodili prislusnici policie
bez toho, aby boli tieto navstevy evidované v informacnom ustave UVV Nitra hovori vypis
navstev, z ktorého je zrejmé, ze navstev ||} NNEGCGKRKRERER ::s¢lo byt viac ako sa uvidza
vo vypise z UVV Nitra. Zo zoznamu navstev od 21. 12. 2011 do 12. 12. 2013, ktory sudu
zaslal Ustav na vykon vizby Nitra vyplyva, ze diia 12. 02. 2012 boli za || EGB

I O - N o S50 do 11,15 hod., diia 22. 02. 2012 |

I D B o 8,40 do 15,30 hod., 02. 03. 2012 I EEEEEER
B o/ 9./5 do 11,30 hod., vsetko pred vznesenim obvinenia a ndsledne po



vzneseni obvinenia bez pritomnosti obhajcov dna 23. 01. 2013 | G R
B B o 9.25 do 10,40 hod., dalej diia 01. 03. 2013 | R
B o/ 9,25 do 10,10 hod. a tiez diia 14. 03. 2013, 03. 04. 2013, 31. 05. 2013
B s Okresny sud sa nijak nezaoberal uicelom tychto navstev, len strucne
konstatoval, Ze vypoved - z pripravného konania je tak detailna, Ze je vylucené, aby
ju dotvarali prislusnici policie. Takéto odovodnenie je aj nesprdvne, kedZe skiisenosti
policajtov a poznatky z operativno-patracej cinnosti, umoziiovali podla stazovatela
v 1. rade dotvarat skutkovy dej , tak, aby zodpovedal ich predstavam a potrebam na

¢

usvedceni pachatelov. “»

13. Podl'a stazovatela v 1. rade za pozornost’ stoji to, ze - v ramci vysluchu —
vo svojom monologu bez kladenia dopliujucich otazok — sformuloval svoju vypoved tak,
7e naplnala dant skutkovi podstatu vo vztahu k vietkym jej zdkonnym znakom vratane
zékonnych znakov organizovanej skupiny. Tato vypoved bola ,, pre potreby dalsieho
vySetrovania dokonalou vypovedou, c¢o uz samo o sebe vzbudzuje dévodné pochybnosti o jej
vierohodnosti a pravdivosti.“. Stazovatel v 1. rade poukazuje aj na to, Ze -
vypovede v priebehu celého pripravného konania su takmer nemenné a identickeé. . V tejto
suvislosti poukazuje na pravne zavery najvyssSieho sudu v uzneseni sp. zn. 4 Tdo 15/2012,
ktory identické pasaze vo viacerych vypovediach povazoval za dovodni pochybnost

o priebehu vysluchov.

14. Stazovatel’ v 1. rade poukazuje tieZ na rozpory vo vypovediach - V ramci
svojej vypovede 7. marca 2013 uviedol, Ze sa mal nachddzat’ v priestoroch obchodnej
spolo¢nosti MEGALA, s. r. 0., a v ramci previerky vypovede na mieste 15. juna 2012
nevedel najst’ cestu do priestorov tejto spolocnosti. Obdobne uviedol, Ze obchodna
spolo¢nost MEGALA, s. r. 0., bola ozna¢ena tabul'ou — zamestnanec ||| 2 -

uviedli, ze dana tabula tam nikdy nebola.

15. - tiez uviedol, Ze stazovatelia ho po naloZeni televizorov odprevadzali
na motorovych vozidlach — toto tvrdenie bolo vyvratené lokalizaciou telefonu stazovatela

v 2. rade. Z lokalizacie vyplyva, Ze 8. decembra 2016 o 17.06 h bol staZovatel’ v 2. rade



lokalizovany v obci -, ¢o je takmer hodinu pred tym, ako doSlo ku skutku, ,, pricom
- v predmetnej vypovedi uviedol, Ze po nalozZeni televizorov, teda po 18:00 hod., ho
mal - spolu s Klientom, ktory mal byt v inom aute, sprevadzali z aredlu SONY. -
taktiez uviedol, Ze v c¢ase o cca 17:00 hod. mal - (17:00 - uz lokalizacia v -)
spolu s Klientom - wlozit na cerpacej stanici Slovnaft, a to po tom, ako tam isli
z ulicky pred firmou MEGALA. “.

16. - tiez uviedol, Ze na notarskom urade nikdy ni¢ nepodpisoval a z uradného

zaznamu z 28. decembra 2011 vyplyva, Ze zamestnankyne notarskeho turadu opisali

S - osobu (). ktorej opis zodpovedal opisu -

17. Stazovatel v 1. rade poukazuje na zmenu vypovede - na hlavnom
pojednévani, kde - uviedol, Ze _ usvedcoval v pripravnom konani z dovodu
,,operativneho rozpracovania _ a z tohto dovodu zaujmom organov cinnych
v trestnom konani o usvedcenie tejto osoby“. Na hlavnom pojednavani - odmietal
oznacit’ _ ako organizatora. Okresny sud tato Cast’ vypovede - povazoval
za nepresvedCiva z dovodu, ze ,,ju zdsadne popreli na hlavnom pojednavani vo svojich
vypovediach nielen operativni pracovnici policie, ale aj vysetrovatel.”. V tomto smere
stazovatel’ v 1. rade poukazuje na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tdo V 16/2011,
podla ktorého , postavenie organu cinného v konkrétnej trestnej veci je nezlucitelné
s postavenim svedka v nej, pretoze o tom, akym sposobom prebiehal uikon trestného konania
a aky je jeho obsah svedci zapisnica o ukone, resp. ind listina o zakonnych ndlezitostiach
tohto ukonu...“. Okresny sud ucelovost’ vypovede odovodnil s odkazom na vypovede
vySetrovatel'ov, pritom by sa vypovede prislusnikov policie ani nemali nachadzat’ v sidnom

spise, ¢im tiez doslo k zasadnému poruseniu prava na obhajobu.

18. Z odovodnenia rozsudku okresného sudu tiez vyplyva, Ze procesné vady sa
netykaji vypovedi, ktoré¢ boli vykonané v konani o vdzbe pred sudcom pre pripravné
konanie. Podl'a stazovatel'a v 1. rade na tieto vypovede nemozno prihliadnut’ z dévodu,
ze sudca pre pripravné konanie bol zdkonnym sudcom vo vztahu k vézbe, nie vSak

vo vztahu k rozhodovaniu o vine. Relevantné je, Ze ,, vysluch v konani o vizbe je zamerany



na iny ucel, ako vysluch pred vysetrovatelom v pripravnom konani, resp. vysluch v ramci
dokazovania na hlavnom pojedndvani. Takyto procesny nedostatok moéze byt a aj bol
odstraneny v sudnom konani vypocutim vsetkych obvinenych, pricom vsetci obvineni,

‘

vratane - popreli skutok, ktory sa im kladol za vinu, v celom jeho rozsahu. “.

19. Z rozsudku okresné¢ho sidu vyplyva, Ze jedinym priamym a usvedCujicim
dokazom je vypoved - z pripravného konania, okresny sud vSak neuviedol, o ktort
vypoved konkrétne iSlo. Okresny sud vypovede - a dalSich subjektov trestného
konania pre procesné vady nebral do tvahy — vypovede z marca 2012 a aprila 2012.
Stazovatel’ v 1. rade vSak v odvolani uviedol, Ze «na hlavnom pojedndvani dna 04. 04.
2014 bola precitana jeho vypoved zo dna 12. 03. 2012, ktora bola ako , ,neprocesnd*
vyhodnotena krajskym prokuratorom, ako aj Okresnym sudom. Tym, ze Okresny sud danu
vypoved precital, vykonal nezakonne ziskany dokaz, c¢o bolo konStatované aj zo strany
Generdalnej prokuratury SR pripisom zo dna 10. 07. 2012, sp. zn. 1IV/3 GPt 158/12-9.».
Okresny sid mal podla stazovatela v 1. rade postupovat’ podla § 278 ods. 2 Trestného
poriadku a prihliadat’ len na skutoCnosti, ktoré boli prebrat¢ na hlavnom pojednavani,

a opierat’ sa o dokazy vykonané na hlavnom pojednévani.

20. Pokial’ ide o dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku,
tento oddvodnil stazovatel’ v 1. rade poukazom na to, ze priebeh verejného zasadnutia
27.januara 2016 nebol nahrdvany z doévodu nefunk¢nosti nahrdvacieho zariadenia
a,,Nakolko sa na predmetnom verejnom zasadnuti vykondvalo dokazovanie vysluchom
vtedy obzalovaného - ako aj oboznamovanim sa s listinnymi dokazmi, bola
naplnend hypotéza ust. § 61a TP a teda verejné zasadnutie sa nahravat muselo. Technicka
chyba, ktora sa na predmetnom verejnom zasadnuti vyskytla mala byt jednoznacne
dovodom na postup podla ¢l. 10 instrukcie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
37/2014, ¢. 33160/2014/110, zo dna 22. 12. 2014... resp. dovodom na odrocenie verejného
zasadnutia na iny termin. . Podla stazovatel'a v 1. rade sud nema na vyber, ¢i zvukovy
zédznam vyhotovi, v pripadoch predpokladanych podl'a § 61a Trestného poriadku zvukovy
zaznam vyhotovit musi. Zvukovy zaznam z verejného zasadnutia z 27. januara 2016 nie je

sucast'ou spisu a ,, Skutocnost, ze z predmetného verejného zasadnutia nebol uskutocneny



zvukovy zaznam, znamena, ze vypoved _ ziskand jeho vysluchom v procesnom

¢

postaveni obZalovaného predstavuje nezakonny dokaz. *.

21. Stazovatel’ v 1. rade namieta, Ze doSlo k nespravnej protokolacii, ked’Ze krajsky
sud neprotokoloval otazky, ale len odpovede. Pri sicasnej absencii zvukového zdznamu
nemozno preskumat’ zdkonnost’ dokazovania — obsah a pripustnost’ otdzky, preto mohol byt

naplneny aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

22. Okresny sud a krajsky sid mali zalozit’ svoje rozhodnutia o vine na precitani
uradnych zaznamov spisanych prislusnikmi Policajného zboru pred zacatim trestného

stihania, ¢o znamend vykonanie dokazu nezakonnym sposobom.

23. Argumentacia v bodoch 8 az 22 tohto uznesenia bola sucastou dovolacej
argumentacie stazovatela v 1. rade, ktory v Gistavnej st'aznosti poukazuje na to, ako sa s iou
najvyssi sud vysporiadal. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud mal zrusit’ rozsudok
okresného sudu a vec mu vratit’ tak, aby _ bola poskytnuta moZznost’ zucastnit’
sa vSetkych faz trestného konania — aby mal moznost’ predniest’ svoju obhajobu, vyjadrit’ sa
k vykonanym dokazom, klast’ otazky a pod. Najvyssi std vSak tiez konStatoval, Ze toto
pochybenie nezaklada dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
voci dovolatel'om, ked'ze - ich neusvedcoval z trestnej ¢innosti a ich vina nebola

zalozena na _ vypovedi. Nevykonanie vysluchu _ matky

a priatel’ky povaZoval za irelevantné, nevykonanie vysluchov svedkov, ktori mali dosvedcit

pritomnost’ _ \4 -, ,oznacil za namietky tykajuce sa rozsahu

dokazovania, pricom poukazal na viazanost skutkovymi zisteniami. “.

24. Nevyhotovenie zvukového zaznamu z verejného zasadnutia povazoval najvyssi
sud za vadu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Nevyhotovenie presnej
protokolacie otdzky povazoval za d6kaz vykonany nezdkonnym spOsobom.
Podl'a najvyssieho stidu okresny sud postupoval nezdkonne, ak vinu v rozsudku zalozil
aj na uradnych zaznamoch spisanych pred zadatim trestného stihania. Dalej «Najvyssi siid

uviedol, Ze napriek vyssie konstatovanej nezakonnosti Krajsky sud na uvedenych nezdakonne



ziskanych dokazoch nezaloZil vinu StaZovatela a ostatnych obvinenych, pretoze tychto
z trestnej ¢innosti usvedcoval predovsetikym || N .. N ssi sid skonstatoval, Ze:
., sudy uradnymi zaznamami argumentovali, ale skutocnosti z nich zistené boli preukdzané
i dalsimi, procesne pripustnymi a zakonne vykonanymi listinnymi dokazmi a vysluchmi

svedkov. “ (str. 14 Uznesenia Najvyssieho sudu).».

25. Stazovatel’ v 1. rade zhrnul podstatu svojej argumentéacie v Ustavnej st'aznosti,
v ktorej uvadza:

- konajuce sudy nereagovali na namietku, podla ktorej okresny std prihliadal
na vypovede stazovatela v 1. rade a ostatnych obvinenych vo vdzobnom konani
pred sudcom pre pripravné konanie — procesné vady sa tykali aj tychto vysluchov. Tento
procesny nedostatok bol odstraneny v stidnom konani vysluchom vsetkych obvinenych
vratane -, pricom vsetci popreli skutok, ktory sa im kladol za vinu;

- krajsky sud ustavne neudrzatelne vyhodnotil vypoved _ na verejnom
zasadnuti ako ucelovl — - vysvetlil, preco si pamétal, ¢o robil v diloch 7. az
9. decembra 2011, toto vysvetlenie nie je sicastou napadnutého uznesenia krajského sudu.
Skuto¢nost’, Ze si nepamital ¢o robil 8. decembra 2013 —t. j. v iny ndhodne vybraty den, nie
je dokazom o ucelovosti jeho vypovede;

- nevypocutie navrhnutych svedkov s odovodnenim, Ze aj tak by neuviedli iné
skutocnosti ako v ¢estnych prehlaseniach, je neakceptovatelné;

- konajuce stdy sa nevyjadrili k ndmietke o absencii zvukového zdznamu z verejného
zasadnutia a neprotokolovani otazok v ramci vysluchov;

- krajsky sud mal v rdmci svojej reviznej pravomoci zrusit’ rozsudok okresného sudu
aj z dovodu, Ze vinu zalozil na Gradnych zaznamoch spisanych pred zacatim trestné¢ho
stihania, ¢o potvrdil aj najvyssi sud. Je zreyme, Ze okresny sud a krajsky sud ,,zalozili svoje
rozhodnutie aj na nezakonne ziskanych dokazoch (nezdkonnych uradnych zaznamoch), ¢im
bola naplnena hypotéza ust. § 371 ods. 1 pism. g) TP, pricom skutocnost, Ze zistenia
z tychto zaznamov ziskané boli preukdzané aj dalsimi dokazmi, uz nie je sucastou hypotézy

3

daného ustanovenia. “;
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- okresny sud a krajsky sud brali do ivahy vypovede operativnych pracovnikov, ktori
popreli, Ze by dolad’ovali v pripravnom konani s - jeho vypoved’, na tomto zaklade
povazovali konajtce sudy - vypoved’ na hlavnom pojednavani za ucelovu;

- najvyssi sud nezistil vadu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku —
_ vypoved bola nezdkonne ziskana vzhladom na nespravnu protokolaciu
a absenciu zvukového zdznamu. Za relevantné najvyssi sud povazoval, Ze -
neusvedcoval obvinenych. Podl'a stazovatela v 1. rade «§ 371 ods. 1 pism. g) TP nie je
mozné vykladat' tym sposobom, Ze na nezakonne vykonanych dokazoch musi byt zalozena
vina alebo nevina obvineného. Formuldciu: ,,rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré
neboli sudom vykonané zakonnym sposobom* je potrebné vykladat tak, Ze dany dovolaci
dovod je naplneny za predpokladu, ked nezakonné vykonané dokazy su sucastou dokazného
hodnotenia sudu, to znamend, ze tieto dokazy sud vyhodnoti, ale je bez vyznamu, Ci
na zaklade vyhodnoteni tychto dokazov dospeje k vine alebo nevine obvineného...»;

- krajsky sud podl'a najvyssieho stdu porusil ¢l. 6 ods. 3 dohovoru, ked’ _
uznal vinnym bez toho, aby mu umoznil vyjadrit’ sa k vSetkym skutocnostiam a dokazom.
Najvyssi sud dospel k zaveru, ,,Ze nejde o zdsadné porusenie prava na obhajobu, a to

wlucne z dovodu, Ze - neusvedcoval ostatnych obvinenych z trestnej cinnosti. “.

26. Vzhl'adom na uveden¢ stazovatel’ v 1. rade navrhuje, aby tstavny sud po prijati
veci na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

- Zakladné pravo stazovatela... na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy... a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a d) Dohovoru... uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky zo dna 11. 01. 2018, sp. zn. 4 Tdo 85/2016... Uznesenim Krajského sudu v Nitre
zodna 27. 01. 2016, pod ¢. k. 2 To/9/2015-3865 porusené bolo.

... Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 11. 01. 2018, sp. zn.
4 Tdo 85/2016 sa zrusuje.

... Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 27. 01. 2016, pod ¢. k. 2 To/9/2015-

38635, sa zrusuje a vec sa Krajskému sudu v Nitre vracia na dalsie konanie.
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... Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Nitre su povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit staZovatelovi... ndahradu trov prdavneho zastupenia v sume

‘

390,50 EUR, na ucet advokata... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

27. Stazovatel’ v 2. rade svoju Ustavnu staznost’ odovodiiuje v zdsade rovnakymi
namietkami ako stazovatel v 1. rade — namieta nezdkonnost’ verejného zasadnutia
a dokazovania na nom vykonaného, ked'Ze nebolo nahravané. Rovnako tak namieta
porusenie prava na obhajobu z dévodu, ze nemohol klast’ _ a nim navrhnutym
svedkom otdzky. Uvadza, Ze aj on sdm navrhol vypocut svedkov, ktorych oznacil
-. Zhodne so stazovatelom v 1. rade argumentuje, Ze krajsky sud mal zrusit
rozsudok okresného sudu, aby sa tento mohol vysporiadat s navrhnutymi ddékazmi

a s vedenim konania proti _, ked’ odpadli dovody na konanie proti uslému.

28. Podla stazovatela v 2. rade najvyssi siad nezhodnotil vzniknutd situdciu
komplexne, nezohladnil, ze - nebol zdkonne vypocuty, ,,pricom jeho vysluch
mohol priniest podstatny zvrat do skutkovej situdcie do v tom Ccase prebiehajiiceho
trestneho konania. “. - vo svojom vysluchu tvrdil, Ze v Case, ked’ sa mal stat’
skutok, bol v zahrani¢i, ,,a teda skutok kladeny nam vsetkym odsudenym za vinu, sa
nemohol stat tak, ako je popisany v obzalobe... . Stazovatel’ v 2. rade tieZ namieta, ,, preco
sudy nehodnotili a nepovazovali za rovnako relevantné nase (ostatnych odsudenych)
vypovede tak, ako bola hodnotend vypoved odsudeného - “. Stazovatel' v 2. rade
poukazuje na zavery najvysSieho sudu v uzneseni sp. zn. 4 To 10/2015, podl'a ktorych je so
zédkonnostou dokazovania pri pouziti institatu spolupracujiiceho obvineného spojeny ,, cely
rad praktickych otazok a pochybnosti.”. lde predovSetkym o hodnovernost
spolupracujuceho obvinené¢ho a o nutnost’ doplnit’ takuto vypoved aj d’alS§imi podpornymi

dokazmi.
29. Postupom konajucich sudov bola podla stazovatel'a v 2. rade poruSena zasada

dvojinstan¢nosti konania — bolo potrebné zopakovat’ verejné zasadnutie krajskym sudom,

pripadne zrusit’ rozsudok okresného siidu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
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30. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' v 2. rade navrhuje, aby tstavny sud po prijati
veci na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

,, Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... Uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn.: 4 Tdo 85/2016, zo dna 11. 01. 2018, ktorym bolo odmietnuté
dovolanie proti Uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dna 27. 01. 2016, sp. zn. 2 To/9/2015,
poruSené bolo.

Zrusuje sa Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 4 Tdo 85/2016,
zo dna 11. 01. 2018 a zaroven aj Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 27. 01. 2016,

‘

sp. zn. 2 To/9/2015 a vec sa vracia Krajskému sudu v Nitre na dalsie konanie.

I1.

31. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

32. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

33. Diia 1. marca 2019 nadobudol Gi¢innost’ zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) vEl. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania
zacaté¢ do 28. februara 2019, priCom pravne ulinky ukonov, ktoré v konani nastali
do 28. februara 2019, zostavajii zachované. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani ustavnych staznosti, ktoré boli dorucené ustavnému sudu
23.a31. jula 2018, postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o Ustavnom

sude.
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34. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o stavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

35. Ustavny stid moze podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

36. Podla § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak o ochrane zékladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim ustavni staznost’ odmietne pre nedostatok pradvomoci na jej

prerokovanie.

37. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani tUstavnej staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatary ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
ustavnl staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat ustavni staznost, pri predbeznom

prerokovani ktorej ustavny std nezisti ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho zékladného
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prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 1IL. US 198/07).

38. Ustavny sid vo svojej ustalenej judikature, poukazujic na svoje ustavné
postavenie (¢l. 124 ustavy), opakovane zdoraziuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
(m.m.IL US 1/95, 1. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zarovenn by malo za nasledok porusenie niektor¢ho zdkladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, L. US 139/02, III. US 180/02). O svojvoli, resp. arbitrarnosti pri vyklade
alebo aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym suidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy,
ak by sa jeho ndzor natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel

ich el a vyznam (napr. 1. US 115/02, I. US 176/03).

39. V tejto stuvislosti povazuje ustavny sud za potrebné poukdzat’ aj na svoj ustaleny
pravny nazor, v zmysle ktorého rozhodnutie a postup vSeobecného stdu, ktory je v sulade
splatnym a u0finnym zdkonom (na vec aplikovatelnymi procesnopravnymi
a hmotnoprdvnymi predpismi), nemozno kvalifikovat ako porusovanie zékladnych

Pudskych prav (m. m. napr. L. US 8/96, I. US 6/97, I1. US 81/00).
40. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat' zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.
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41. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

42. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

43. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

44, Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto
minimalne prava:

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

d) vyslichat' alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie

a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

I11.

K namietanému poruSeniu zikladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
a Cl. 50 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a d) dohovoru napadnutym

uznesenim krajského sudu z 27. januara 2016

45. Pri posudzovani tstavnej staznosti stazovatel'a v 1. rade v tejto Casti ustavny sud
vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy. Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia
ustavného sudu pri ochrane zékladnych prav a slobdd spoc¢iva v tom, Ze ochrana tistavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale je ulohou

vSetkych orgdnov verejne] moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného
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sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio insStituciondlny mechanizmus, ku ktorého
uplatneniu dojde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zdver by znamenal popretie principu
subsidiarity prdvomoci Ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56

ods. 2 a do § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde (m. m. III. US 149/04).

46. Stazovatel v 1. rade podal proti napadnutému uzneseniu krajského stdu
dovolanie, v ktorom uviedol zhodné argumenty ako v ustavnej staznosti. StaZovatel
v 1. rade namietal, Ze bolo zdsadnym spoésobom porusené jeho pravo na obhajobu [§ 371
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku] a Ze rozhodnutie krajského sudu je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom [§ 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku]. Z oddévodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva,
7e najvyssi sud tieto namietky vecne preskiimal, redlne sa nimi zaoberal a neodmietol ich

len z procesnych dovodov.

47. Na tomto zaklade tGstavny sud tGstavnu staznost’ stazovatela v 1. rade uz pri jej
predbeznom prerokovani odmietol v tejto Casti pre nedostatok prdvomoci na jej

prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude].

K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
a Cl. 50 ods. 3 dstavy a prav podPa ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a d) dohovoru napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu z 11. januara 2018
K namietke tykajucej sa vysluchu _ a nim navrhnutych dokazov

48. Stazovatelia v prvom rade poukazuji na vysluch _ krajskym sudom
na verejnom zasadnuti — namietaju poruSenie zisady priamosti a kontradiktornosti.
Namietaju, Ze nemali moznost vypocut _ a klast mu otazky. Nasledne
argumentuju, Ze krajsky sad mal zrusit’ rozsudok okresného sudu a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie tak, aby - mal moZznost’ zCastnit’ sa vSetkych faz trestného konania.
Namietaju tiez, Ze krajsky sud nevypocul _ navrhnutych svedkov, ktori
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v Cestnych prehlaseniach uviedli, ze - bol v rozhodnom case v -,

namietaju hodnotenie ¢estnych prehlaseni a vypovede _ ako ucelovych.

49. Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze najvyssi sud sa namietkami stazovatel'ov
v uvedenom smere zaoberal — podrobne skiimal obsah vypovede _ (,,Spachanie
skutku... poprel ako aj vedomost o ostatnych obzalovanych s vynimkou - ktorého
poznd len z diskoték. ...v case od 7. — 9. decembra (sa) nachdadzal v - “) a skumal
tieZ sposob, akym krajsky sud oddvodnil nevykonanie navrhovanych dékazov (vysluch
osdb, ktorych cestné prehlasenia boli predlozené). Uviedol, ze krajsky sud navrh na ich
vypocutie zamietol, v napadnutom uzneseni sa s otazkou pobytu _ vysporiadal
tak, ze ,.s vyhlaseniami svedkov sa oboznamil. Osoby, ktoré mali potvrdit alibi
obzalovaného, by vo svojich vypovediach neuviedli iné skutocnosti ako vo svojich cestnych
prehlaseniach, preto ich vypocutie povazoval za nadbytocné, zohladniac vypoved
- na verejnom zasadnuti, ktoru hodnotil ako ucelovu vzhladom na obsah uradnych
zdznamov z operativne - pdtracej cinnosti, z ktorych v rozhodnuti vychadzal aj
prvostupniovy sud. . Najvy$si suad tiez poukazal na navrh _ na opitovné
prejednanie veci podla § 362 ods. 1 Trestného poriadku a na rozhodnutia vSeobecnych
studov, ktorymi bol tento navrh zamietnuty. Na zéklade zistenych skuto¢nosti najvyssi sud
dospel k zaveru, Ze krajsky sid mal napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit, ked’ze
_ mala byt poskytnuta moznost’ zucastnit’ sa vsetkych faz trestného konania,
ktoré je v zdsade dvojinstancné...”. Podla najvysSieho sudu _ bolo tymto
postupom odopreté pravo predniest obhajobné tvrdenia, vyjadrit sa k vypovediam svedkov

3

a ostatnym dokazom. Odvolaci sud tak porusil ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru... .

50. Najvyssi sud tiez uviedol, Ze toto pochybenie krajského sudu tykajice sa
procesnych prav _ ,hezakladad u dovolatelov dévod podla pism. ¢/ ods. 1 § 371
Tr. por., lebo - ich neusvedcoval z trestnej ¢innosti a ani krajsky sud nezalozZil ich
vinu na jeho vypovedi.“. Vzhladom na tento pravny zaver povazoval namietky
stazovatel'ov o nevypocuti _ matky a jeho priatel’ky, ktoré mali vyvratit’

skutocnost’, Ze vedel o trestnom konani, za irelevantné. Namietky tykajice sa nevykonania

vysluchov svedkov, ktori mali dosved¢it’ pritomnost’ _ \% -, ,,sa tykaju
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rozsahu vykonaného dokazovania. Dovolaci sud je navySe skutkovymi zisteniami

odvolacieho a prvostupnového sudu, vyjadrenymi v skutkovej vete rozhodnutia viazany... “.

51. Vychadzajiac z uvedenych skutocnosti, ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi
sud venoval dovolacim namietkam st'azovatel'ov naleziti pozornost’, vysporiadal sa s tymito
namietkami a dospel k zaveru, ze postup krajského sidu porusil predovsetkym procesné
prava _, nedoSlo vSak k materidlnemu zasahu do pravneho postavenia
stazovatelov. Ustavny sud tento pravny zaver najvyssieho sidu nepovaZzuje za arbitrarny
a ani zjavne neodévodneny, preto je ustavne udrzateny. V tomto smere poukazuje ustavny
sud na vSeobecné vychodisko, ktoré v prejednavanom pripade aplikoval najvyssi sud, ktory
v napadnutom uzneseni k pravu na obhajobu uviedol, Ze ,, Trestny poriadok obsahuje cely
rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé ciastkové prava obvineného, charakteristické pre
prislusné stadium trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to
zasadnym sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo o sebe
nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Zo znenia tohto ustanovenia
totiz jednoznacne vyplyva, zZe len porusenie prava na obhajobu zdasadnym sposobom je
sposobilé ho naplnit. “. Toto vychodisko — vyjadrujuce vo svojej podstate materidlny pristup
k ndmietkam o poruSeni zdkona v trestnom konani — ma svoj ekvivalent aj v materidlnom
pristupe k ndmietkam o poruseni Ustavou, resp. medzinarodnym dohovorom garantovanych
prav. Nie kazdé poruSenie zakona v trestnom konani ma takt povahu, pripadne intenzitu,
Zze md za nasledok porusSenie prav zakotvenych v ustave, resp. dohovore. Stazovatelia
v Ustavnej st'aznosti poukazali na porusenie zakona v stvislosti s postupom krajského sudu,
ktory nezrusil rozsudok okresného sudu, ale doplnil dokazovanie vysluchom _
Uvedené konStatoval aj najvyssi sid a uviedol, Ze tieto porusenia zdkona sa dotkli
predovSetkym pravneho postavenia _ Stazovatelia v Ustavnych st'aznostiach
neuvadzaju taku argumentaciu, ktorou by preukazovali relevantny zasah do ich pravneho
postavenia v trestnom konani v dosledku postupu krajského sudu. Neobstoji ndmietka
stazovatelov o poruSeni zéasady kontradiktornosti vo¢i nim, t. j. nemoZznost’ klast
_ a navrhnutym svedkom otazky. V prvom rade na verejnom zasadnuti
pri vysluchu _ boli pritomni ich obhajcovia, ktori mu mohli klast' otdzky.
Z vypovede _ (tak, ako to vyplyva z napadnutého uznesenia krajského sudu,
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pozn.) vyplyva, Ze sa vyjadril len k svojej ucasti na spachanom skutku — v tom zmysle,
ze svoju ucast’ v plnom rozsahu poprel a uviedol, Ze v rozhodnom case bol v -
O ucasti stazovatelov na skutku - neuviedol ni¢. Z tohto pohl'adu nemozno
povazovat’ pravny zaver najvyssieho sudu o tom, Ze postup krajského sudu nenaplnil proti
stazovatel'om uplatneny dovolaci dévod, za arbitrarny. K namietke stazovatel'ov, zZe krajsky
sud nevykonal dokazy — ktoré navrhol -, resp. aj stazovatel v 1. rade — je potrebné
uviest, Ze krajsky sid sa s navrhom na vykonanie dokazov vysporiadal a v napadnutom
uzneseni vysvetlil, preco nepovazoval za potrebné vypocut navrhnutych svedkov.
Nevykonanie dokazu navrhnutého obvinenym v trestnom konani nemé6ze samo osebe viest’

k zaveru o poruSeni nim oznacenych prav podla tistavy a dohovoru.

52. K hodnoteniu _ vypovede krajskym sidom a k hodnoteniu
hodnovernosti _ navrhnutych svedkov ustavny sid uvadza, Ze pokial
vSeobecné sudy ustavné garancie obsiahnuté najmé v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy reSpektuju,

%¢

ustavny sud nie je opravneny znovu ,hodnotit* hodnotenie dokazov realizované
v§eobecnymi sudmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sam nestotoziioval
(IL. US 593/2011, I1I. US 230/2012, 1II. US 373/2015). V intenciach uvedeného pravneho
nazoru ustavny sud konStatuje, ze hodnotenie dokazov realizované krajskym siidom bolo
odovodnené primerane, nevybocuje ani z pravidiel formalnej pravnej logiky. Z uvedeného

dévodu ani pravny zaver najvyssieho siidu v tomto smere nemozno povazovat’ za arbitrarny,

preto je ustavne akceptovatelny.

K absencii zvukového zaznamu z verejného zasadnutia a nespravnej

protokolacii vysluchu _

53. Stazovatelia tieZ namietaji, Ze v rozpore s § 6la Trestného poriadku nebol
vyhotoveny zvukovy zdznam z verejného zasadnutia v rozsahu, v akom sa na flom
vykonavalo dokazovanie. Rovnako tak namietajt, ze krajsky sud nespravne protokoloval

vysluch _, ked’ neprotokoloval aj poloZzené otazky, ale len odpovede.
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54. Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni vysporiadal s namietkou stazovatel'ov
a zo zapisnice o verejnom zasadnuti 27. janudra 2016 zistil, ze ,,zaznam nebol vyhotoveny
a nosic dat nie je sucastou spisu alebo inak uchovany v sulade s citovanym ustanovenim.
Naopak sud v zdpisnici konStatuje zistenie, Ze nahravacie zariadenie nefunguje
a z technickych dovodov zasadnutie nahravané nebude... . Na zaklade tychto zisteni dospel
k zaveru, ze ,je verejné zasadnutie odvolacieho sudu 27. januara 2016 v Ccasti
vwkonavaného dokazovania zatazené nezdakomnnostou...“. Najvyssi sud tieZz konStatoval,
ze vysluch _ vykonal krajsky std nezakonnym sposobom, ked’ze neprotokoloval
presné znenie polozenej otazky, ale len jeho odpovede. Zo zdpisnice nemozno zistit
,znenie a detaily otdzky a ¢i konkrétna otdzka splia zdkonné podmienky pripustnosti
(vylucenie kapciozity a sugescie v obsahu poloZenej otazky) bez nahravania verejného
zasadnutia nie je mozné ani tieto skutocnosti overit. . Najvyssi sud napokon zohl'adnil, ze
- vo svojej vypovedi neusvedCoval stazovatelov, poprel akukol'vek vedomost’ o

skutku a aj svoju pritomnost’ na Slovensku, preto hoci ,,sa jednalo o nezakonny dokaz ani

odvolaci sud na nom vinu dovolatelov nezaloZil, pretoze obvinenych z trestnej cinnosti

usvedcoval predovsetkym -

55. Vychédzajuc z odovodnenia napadnutého uznesenia, je zrejmé, Ze najvyssi sud sa
zaoberal dovolacou namietkou stazovatelov tykajicou sa absencie zvukového zdznamu
z verejného zasadnutia a spdsobu, akym krajsky sud protokoloval vysluch _
Najvyssi stud zjavne posudzoval ndmietky stazovatelov materidlne a dospel k zaveru,
7e zistena nezakonnost’ nemala relevantny vplyv na pravne postavenie stazovatelov.
Uvedené uviedol najvyssi sud aj na s. 11 a 12 napadnutého uznesenia s tym, ze ,, porusenie
zdkona by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat poruseniu prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 Dohovoru“ a tiez, ze ,,nespravny procesny postup sudu pri vykonavani
dokazov moze byt tymto dovolacim dovodom len vtedy, ak ma, resp. mal negativny dopad

¢

na prava obvineného. “.
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56. Ustavny sud konStatuje, ze pravny zaver najvysSieho siudu nie je arbitrarny
(svojvolny) a najvyss$i sud svoje Uvahy, na ktorych je tento pravny zéaver zalozZeny,
primerane odovodnil, tento pravny zaver nie je ani zjavne neodovodneny, preto je Ustavne

akceptovatelny.

57. Ustavny sid povazuje za potrebné dodat, Ze pravne namietky stazovatelov
o nezdkonnosti tykajicej sa verejného zasadnutia krajského sudu, st opodstatnené.
V ustavnych staznostiach vSak absentuje taka argumentacia, ktora by vysvetlovala, ako tato
namietana nezakonnost’ materidlne relevantnym sposobom zasiahla do pravneho postavenia
stazovatelov. Je zrejmé, Ze obhajcovia staZovatelov boli na predmetnom verejnom
zasadnuti pritomni, dostali priestor vyjadrit’ sa k jeho priebehu a taktiez aj k vysluchu
_ (porovnaj s. 17 napadnutého uznesenia krajského sudu), preto sa nejavi, ze len
samotnd absencia zvukového zdznamu z verejného zasadnutia nejako materialne ovplyvnila
moznost’ uplatiiovat’ procesné prava stazovatelov. Obdobne pokial ide o nespravnu
protokolaciu vysluchu _ — obhajcovia boli pri jeho vysluchu pritomni, mali
moZnost’ namietat’ pripadné nepripustné otazky (kapcidzne, sugestivne a pod.). Najvyssi sud
takéto namietky zo zapisnice nekonstatoval, staZzovatelia neargumentuju, ze ich obhajcovia
na verejnom zasadnuti takéto ndmietky podali. Napokon aj vypoved _ — ktory
poprel akukol'vek ucast’ na skutku — sa z hl'adiska svojho obsahu nedotykala pravnej sféry
stazovatel'ov, napr. v zmysle tvrdeni o vySSej miere ich uc¢asti na spachanom skutku.
Na tomto zaklade uvedené ndmietky stazovatelov z materidlneho hladiska neindikuja

relevantny zasah do nimi ozna¢enych prav podl'a tistavy a dohovoru.
K vypovedi - a k namietke dokazov vykonanych nezikonnym spésobom

58. Namietky stazovatelov k vypovedi - sa predovSetkym tykaja toho,
2e- na hlavnom pojedndvani poprel svoju vypoved z pripravného konania,
kde usvedcoval _, pritom konajuce sudy hodnotili jeho vypoved’ na hlavhom
pojednévani ako nevierohodnt. Poukazuji na navstevy policajtov vo vizbe, ktoré podla
stazovatelov mali ucel doladit’ vypoved’ -, aby napliiala danu skutkovii podstatu

so vSetkymi zakonnymi znakmi. V tomto smere namietajii aj vysluch policajtov, ked’ze
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postavenie svedka a organu ¢inného v trestnom konani v tom istom konani je nezlucitelné.
Vypoved - — ako spolupracujuceho obvineného — musi byt doplnena dal$imi
podpornymi dokazmi. Na vysluchy z konania o vdzbe nemoZzno prihliadnut, ked’Zze sudca

bol zdkonnym sudcom pre védzbu, a nie pre rozhodovanie o vine.

59. K namietke stazovatel'ov tykajucej sa vysluchu - najvyssi sad uviedol, ze
krajsky prokurator Ziadal na hlavnom pojedndvani precitat vypovede -
zo 7.a 25 marca 2013 (C. . 420-437,438-447) a o tieto oprel podanu obZalobu. - na
hlavnom pojedndvani sice vypovedal o okolnostiach spochybnujucich vierohodnost jeho
vypovede a ovplyviiovani vySetrovatelmi, ktori mu mali prislubit’ postup podla § 218 Tr.
por., vypovedat pred sudom vsak neodmietol a rovnako ako v pripravnom konani
i na hlavnom pojednavani 28. februara 2014 suvisle a kontinudlne vypovedal i o priebehu
skutku, a to aj na dalSich pojednavaniach pred prvostupiiovym sudom 4., 11. a 25. aprila
2014. Na hlavnom pojednavani 11. aprila 2014 bola na odstranenie rozporov na navrh
prokuratora v zmysle § 258 ods. 4 Tr. por. predsedom sendtu citand vypoved’ -
z pripravného konania zo 7. marca 2013. Podla zapisnice z tohto vysluchu boli pritomni aj
obhajcovia ostatnych obvinenych a bolo im umoznené pravo klast - otazky, c¢im
v tejto casti bolo zarucené pravo ostatnych spoluobvinenych na obhajobu a kontradiktorny
proces.

Namietky - smerujuce k ovplyviiovaniu - vySetrovatelmi a ciastocnej
akceptacii vypovede sudmi, ako aj zaloZenie nezdakonnosti vypovede na tom, Ze na hlavnom
pojednavani spachanie trestného cinu poprel, su iba hodnotenim hodnovernosti jeho
vypovede a vykonaného dokazovania. Vo vztahu ku skutkovému stavu vyjadrenému
v skutkovej vete vyroku mozZe obvineny v dovolani uplatiovat' len namietky pravneho

‘

charakteru... .

60. Najvyssi sud tiez poukazal na Gradné zadznamy spisané pred zacatim trestného
stihania, ktoré v odovodneni Specifikoval, nésledne dospel k ziveru, ze tieto uradné
zdznamy nie su ,,procesne pripustnym dokazom (R 26/1989) dovolaci sud vsak povazuje

za nutné uviest, ze sudy uradnymi zaznamami argumentovali, ale skutocnosti z nich zistené
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boli preukdzané i dalsimi, procesne pripustnymi a zakonne vykonanymi listinnymi dokazmi

¢

a vysluchmi svedkov. “.

61. K d’alSej namietke o nezakonnosti vypovede z pripravného konania najvyssi sad
uviedol:

.,V spojitosti s namietkou - o nezdakonnosti vypovede z pripravného konania,
pocas zadrzania 12. marca 2012, dovolaci sud zistil, Ze tento vysluch na hlavnom
pojednavani 4. aprila 2014 bol citany podla § 258 ods. 4 Tr. por., pricom dovolatel tento
dokaz na pojedndavani pre nepritomnost obhajcov spoluobvinenych spochybnil.
Z prvostupniového rozsudku je vSak zrejmé, Ze sud na tomto dokaze vinu obvineného
nezalozil. Naopak sa vyjadril, Ze sice vsetci obZzalovani vypovedali po vzneseni obvinenia,
ale pre procesné nedostatky a chyby v pripravnom konani spocivajuce v poruseni prdav na
obhajobu nemohol brat’ do uvahy a vyhodnotit' ich vypovede z marca 2012, ktoré neboli

vykonané v sulade s platnym Trestnym poriadkom a poukazanim na judikat R 2/2003. “

62. Na zdklade uveden¢ho ustavny sad konStatuje, Ze staZzovatelom bola
v odovodneni napadnutého uznesenia najvysSieho sudu poskytnuta primerand odpoved’
na ich namietky tykajice sa nezdkonnosti vykonanych dokazov. Najvyssi std sa s tymito
namietkami stazovatel'ov nalezite vysporiadal, jeho prdvne zéavery nie s arbitrarne

a ani zjavne neodovodnené, preto su Gstavne akceptovatelné.

63. Ustavny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v pripade vysluchu -, ktory
oproti pripravnému konaniu zmenil na hlavhom pojedndvani svoju vypoved, doslo
k aplikacii § 258 ods. 4 Trestného poriadku. Toto ustanovenie upravuje osobitny pripad
realizacie zasady bezprostrednosti a ustnosti na hlavnom pojednédvani, ktory pocita
a sucasne umozinuje vyuzitie vypovede z pripravného konania v pripadoch, ak sa objavia
podstatné rozpory medzi jeho skorSou vypoved'ou a udajmi na hlavnom pojedndvani,
t. J. ked’ sa obzalovany pri svojej vypovedi na hlavnom pojednavani odchyli v podstatnych
bodoch od svojej skorSej vypovede. Z uvedeného ustanovenia tiez prirodzene vyplyva,
ze v pripadoch, ked’ obzalovany na hlavnom pojedndvani podstatne zmeni svoju vypoved

v porovnani s vypovedou z pripravného konania, nestdva sa vypoved z pripravného
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konania v dosledku takejto okolnosti nulitnou. Trestny poriadok umoziuje takuto vypoved’
vyuzit a priradit ju do procesu hodnotenia vykonanych dokazov, a to spdsobom
a za podmienok uvedenych v predmetnych ustanoveniach, ktoré vytvaraji podmienky
pre spravne zhodnotenie vypovede obZalovaného v stilade so zasadou volného hodnotenia
dokazov [§ 2 ods. 12 Trestného poriadku (v tomto smere porovnaj podobné tuvahy
v kontexte vysluchu svedka v uzneseni sp. zn. III. US 358/2018)]. Na tomto podklade
vytvoreny zaver siadu o (vdc¢Sej) hodnovernosti niektorého z ddokazov, resp. niektorej
vypovede, ktory v prejedndvanom pripade konajuce sudy vysvetlili, je prirodzenym
vysledkom procesu vol'ného hodnotenia dokazov a sdm osebe neindikuje moznost’ vyslovit
porusenie oznacenych prav len z dovodu, Ze staZovatelia sa domnievajua, ze niektoré dokazy

mali byt’ hodnotené rozdielne.

64. K otdzke doveryhodnosti vypovede - ako spolupracujiceho obvinené¢ho,
resp. tzv. kajucnika ustavny sud poukazuje tiez na judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava (d’alej aj ,,ESCP*) v otdzke tzv. korunnych svedkov poskytujucich pomoc
pri odhalovani trestnej Cinnosti vymenou za beztrestnost” alebo in¢ vyhody. Europsky sud
pre I'udské prava upozornil na potrebu osobitnej obozretnosti pri pouZziti takychto vypovedi,
sucasne vSak v tomto kontexte konStatoval, Ze skutocnost’ pouzitia vypovede podozrivého,
ktory bol zbaveny obvinenia, nie je eSte sama osebe dovodom na vyslovenie porusenia
prava na spravodlivé sudne konanie (pozri rozhodnutie ESCP vo veci Atanasov proti
Bulharsku z 3. 3. 2009, €. 20309/02), a to dokonca ani v takych pripadoch, ked’ je odstidenie
pachatela zaloZené v urCujicej miere prave na vypovedi takéhoto svedka (pozri napr.
rozhodnutia ESLP vo veciach Cornelis proti Holandsku z 25. 5. 2004, ¢. 994/03; Lorsé proti
Holandsku z 27. 1. 2004, ¢. 44484/98; Verhoek proti Holandsku z 27. 1. 2004, ¢. 54445/00).
V zaujme zaistenia spravodlivosti konania je vSak prirodzenou poziadavkou adresovanou
konajucemu sudu dokladnd analyza vierohodnosti tychto vypovedi (k inStititu

tzv. kajucnikov porovnaj tiez ITI. US 665/2016, III. US 758/2016).
65. Vychadzajic z uvedenych zaverov, nemozno automaticky diskvalifikovat

vypoved - len na tom zéklade, Ze v predmetnom trestnom konani bol jednym

z obvinenych/obZalovanych. Pokial’ ide o ndmietku stazovatel'ov, Ze okresny sud vypocul
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policajtov/vysetrovatel'ov, ¢im doSlo k nepripustnej kumulacii postavenia svedka a organu
¢inného v trestnom konani, tito namietku nemozno akceptovat’. Je zjavné, ze k vysluchu
policajtov/vysetrovatel'ov doslo prave z dovodu namietok stazovatel'ov, ze tito navstevovali
- na ucely doladenia vypovede. Okresny sid zjavne objasiioval okolnosti tychto
navstev aj na ucely posudenia hodnovernosti vypovede - Policajti/vySetrovatelia sa
nevyjadrovali k okolnostiam spachania skutku, ale k svojmu procesnému postupu
v pripravnom konani (porovnaj s. 14 — 15 a's. 16 — 17 od6vodnenia rozsudku okresné¢ho
sudu z 22. augusta 2014, pozn.). Tento postup okresného sudu je plne v intenciach pravnych
zaverov ESLP, ktory vyzaduje, aby sud zistoval okolnosti umoziujuce prijat’ zaver
o vierohodnosti vypovede spolupracujuceho obvinené¢ho. Alternativou k tomuto postupu by
bolo automatické (mechanické) odmietnutie namietok stazovatel'ov, resp. ich automatické
(mechanické) prijatie. Je zrejmé, Ze tieto alternativy by predstavovali neakceptovatelny
postup konajuceho sudu. V tomto smere neobstoji ani odkaz stazovatela v 1. rade na pravne
zévery najvysSieho sidu v rozsudku sp. zn. 1 TdoV 16/2011 z 19. juna 2012, ked'Ze
v uvedenom pripade iSlo o vysluch vySetrovatel'ov, pripadne policajtov na ucely zistenia,
¢i boli dodrzané zidkonné naleZitosti procesného ukonu, konkrétne ¢i o Specifikovanych
procesnych tkonoch (vysluchoch) boli riadnym spdsobom upovedomeni obhajcovia.
V aktualne prerokavanom pripade boli policajti, resp. vySetrovatelia vypocuti pre ten ucel,
aby bolo mozné urobit’ zaver o hodnovernosti (vierohodnosti) vypovede obzZalovaného,

okresny sud nezist'oval splnenie zdkonnych nalezitosti konkrétneho procesného ukonu.

66. Bolo potrebn¢ prihliadnut’ aj na to, Ze vypoved’ - nebola jedinym dokazom,
na ktorom bol zaloZzeny vyrok o vine v rozsudku okresného sudu z 22. augusta 2014.
Okresny sud vypocul viacero svedkov, vykonal listinné dokazy, vychadzal z obsahu spisu,
v ktorom bol napr. kamerovy zaznam, rekognicia osoby a objektu, vysledky domovych
prehliadok a pod. Z namietok stazovatel'ov vyplyva, ze tieto sa tykaju predovsSetkym
hodnotenia vykonanych dokazov, nevykonania d’alsich dokazov a pod. Ustavny sud v tomto
smere zdoraziiuje, Ze nie je d’alSou opravnou inStanciou a v konani o st'aZnosti podl'a ¢l. 127
ods. 1 tstavy ani sadom skutkovym. Ustavny sud nezistil také skutoGnosti, ktoré by

indikovali ustavne relevantny rozsah namietok stazovatel'ov.
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67. Na tomto ziklade Ustavny sud Ustavné staZnosti uz pri ich predbeznom
prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietol v tejto Casti
ako zjavne neopodstatnené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jina 2019
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